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1. 目的 

 

1.1 背景 

南箕輪村では、総延長約 283km の道路を管理している。 

交通量の多い国道やバイパスなどは県の管理となっているが、各種施設にアクセスする道路、生活

道路等、身近な道路については村で建設・維持管理を行っている。 

これらのほとんどは、高度成長期に建設されて約 50 年が経過しており、さらに近年の財政上の制

約から維持管理費に十分な予算を充てることができず、道路舗装の破損が目立つ傾向にある。 

舗装は、車両の通行や雨水、紫外線などの影響によって日々その性能が低下する。舗装のマネジメ

ントを行う際は、点検、診断、措置および記録からなるメンテナンスサイクルを構築し、適切な時期

に、適切な措置を講じることでその性能を回復させることが重要である。 

 

1.2 目的 

今後、大規模な補修が集中することが予想されるなか、道路舗装の将来にわたる補修・更新コスト

の縮減と事業費の平準化、効率的な舗装の維持管理などを図るため、「令和 3 年度 路面性状調査業

務」(以下、「路面性状調査」とする。)の点検結果及び既存資料の基礎データを基に、南箕輪村が

管理する道路舗装の健全度と合理的な維持管理の優先度を考慮した舗装修繕計画を策定することを

目的とする。 

 

1.3 対象延長 

  本業務における対象道路については、主要村道 26 路線、延長 32.8km とする。 

 

 

2. 本計画の流れ 

    

①現状把握      ・・・路面性状調査結果を整理し、各種情報を一元化したデータベースを

作成する。作成したデータベースより、南箕輪村における舗装の状

態を把握する。 

 

②グループ分けの検討・・・交通量や地域などの各種情報から、路線の重要度に応じたグループ

分けを検討する。 

 

③劣化予測       ・・・劣化予測式を用いて、舗装路面の状態を将来予測する。 

 

④管理水準の設定    ・・・管理する指標を決め、目標とする管理水準を設定する。 

 

⑤補修の優先順位    ・・・各種指標より、補修箇所の優先順位を検討する。 

 

⑥シミュレーション ・・・予測式を用いて、補修規模や管理水準に応じたシミュレーションを

実施する。 

 

⑦補修工法の検討  ・・・補修工法の選定方法などについて検討する。 

 

⑧まとめ 
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3. 舗装の現状と課題 

3.1 管理道路の現状 

管理道路の現状を表-3.1 に示す。 

 

表-3.1 管理道路の現状 

 

 

3.2 舗装修繕予算の現状 

舗装修繕予算の現状を図-3.1 に示す。 

村道舗装修繕事業は年々増加傾向にあるが、社会資本整備総合交付金事業は年間 25,715 千円から

73,420 千円までと変動が大きい。 

令和 3 年度は、村道舗装修繕事業および社会資本整備総合交付金事業ともに過去 8 年間で最も多い

状況であった。 

 

 
図-3.1 舗装修繕予算の現状 

 

 

  

管理延⻑ 未舗装 舗装済 舗装率
（ｍ） ｱｽﾌｧﾙﾄ舗装 ｺﾝｸﾘｰﾄ舗装 （ｍ） （ｍ） （％）

１級 18,321 18,228 60 33 18,288 99.8

２級 12,116 11,868 149 99 12,017 99.2

その他 253,450 187,970 865 64,615 188,835 74.5

計 283,887 218,066 1,074 64,747 219,140 77.2
（令和3年度末現在：R3年度道路台帳より）

※アスファルト舗装に簡易舗装を含む

舗装延⻑（ｍ）
道路区分
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3.3 舗装の現状 

南箕輪村では、令和 3年度に総延長 32.8km の路面性状調査を実施した。 

調査の結果、「修繕が必要」と判断される診断区分Ⅲの割合が約 37％（L=12,172m）であった。また、

「早急に補修が必要」と位置づけられた維持管理指数 MCI=3 以下の割合が約 25%（L=8,052m）であり、

全体の平均は MCI=4.2 であった。 

舗装の現状として、診断区分による延長と割合を表-3.2 と図-3.2 に、維持管理指数 MCI による延長

と割合を表-3.3 と図-3.3 に示す。また、維持管理指数 MCI による路面性状評価図を図-3.4 に示す。 

 

表-3.2 診断区分による延長と割合 

 
  

  

  
 図-3.2 診断区分による延長と割合 

 

延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%)
健全性(3要素) 3,006 9 17,628 54 12,172 37
ひび割れ 13,245 40 10,230 31 9,331 28
わだち掘れ 32,438 99 368 1 0 0
ＩＲＩ 4,406 13 23,572 72 4,828 15

    判定
要素

診断区分Ⅰ 診断区分Ⅱ 診断区分Ⅲ
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表-3.3 維持管理指数 MCI による延長と割合 

 

 

 

図-3.3 維持管理指数 MCI による延長と割合 

 

  

延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%)
MCＩ 9,090 28 6,707 20 8,957 27 8,052 25 4.2

3.1〜4.0
（修繕が必要）

3以下
（早急に修繕が必要） 平均値

   判定
要素

5.1以上
（望ましい管理⽔準）

4.1〜5.0
（維持することが望ましい）
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図-3.4 維持管理指数 MCI による路面性状評価図
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4. 道路の分類の検討 

 

4.1 道路の分類の設定 

道路の分類の設定は、既存の情報・資料などから管理路線を“B（損傷の進行が早い道路など）”ま

たは“C、D（損傷の進行が緩やかな道路など）”に分類する。道路の分類のイメージを図-4.1 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4.1 道路の分類のイメージ 

 

南箕輪村では路線の重要度を踏まえて、令和 3 年度に路面性状調査を実施した村道を「分類 C-1」、

交通量が多い広域農道を「分類 C-2」、路面性状調査を実施していない路線（生活道路）を「分類 D」

とすることとした。 

管理道路の分類を表-4.1 に、道路分類 C の内訳を表-4.2 に示す。 

 

表-4.1 道路の分類 

 

 

  

管理延⻑ 割合
（ｍ） （％）

C-1（対象村道） 23 28,820 10.2 路⾯性状調査対象路線

C-2（広域農道） 3 3,986 1.4 伊那⻄部広域農道

D （⽣活道路） 756 251,081 88.4 路⾯性状調査未実施路線

782 283,887 100.0

グループ概要路線数道路区分

C

合計
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表-4.2 道路分類 C の内訳 

 

 

  

道路の分類 路線番号 路線名称 延⻑(ｍ)
1  村道1号線 625
3  村道3号線 798
4  村道4号線 1,849
5  村道5号線 1,580
6  村道6号線 3,938

7-1  村道7号線 1,203
7-2  村道7号線 965
8  村道8号線 1,373
9  村道9号線 1,190
10  村道10号線 1,721
104  村道104号線 333
105  村道105号線 1,638
107  村道107号線 479
109  村道109号線 2,197
110  村道110号線 749
111  村道111号線 851
1063  村道1063号線 1,492
1077  村道1077号線 387
1098  村道1098号線 1,253
1236  村道1236号線 884
2252  村道2252号線 282
3007  村道3007号線 1,136
3029  村道3029号線 468
3058  村道3058号線 1,429
2230  村道2230号線 1,895
3020  村道3020号線 496
3134  村道3134号線 1,595

32,806

C-2
(広域農道)

C-1
(対象村道)

総 計
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4.2 道路の分類毎の路面性状 

令和 3 年度に路面性状調査を実施した道路分類 C（32.8km）の診断結果を表-4.3、表-4.4、図-

4.2、図-4.3 に示す。 

診断の結果、修繕が必要と判断される診断区分Ⅲの割合が 37%（延長：12,172m）、維持管理指数

MCI が 4.0 以下の割合が 52%（延長：17,009m）であった。 

 

・健全性  ：修繕が必要と判断される診断区分Ⅲは、37%（延長：12,172m）であった。 

診断区分Ⅲは、全て C-1（対象村道）であり、C-2（広域農道）には無かった。 

 

・ひび割れ ：修繕が必要と判断される診断区分Ⅲは、約 28%（延長：9,331m）であった。 

診断区分Ⅲは、全て C-1（対象村道）であり、C-2（広域農道）には無かった。 

ひび割れの全体平均値は 21.9%で、C-1（対象村道）の平均値が 31.9%、C-2（広域

農道）の平均値が 9.4%であり、C-1（対象村道）の破損度合いが大きい。 

 

・わだち掘れ：修繕が必要と判断される診断区分Ⅲは、無かった。 

わだち掘れの全体平均値は 7.8mm で、C-1（対象村道）の平均値が 7.9mm、C-2（広

域農道）の平均値が 7.4mm と、破損度合いは同程度であった。 

 

・ＩＲＩ  ：修繕が必要と判断される診断区分Ⅲは、15%（延長：4,828m）であった。 

ＩＲＩの全体平均値は 5mm/m で、C-1（対象村道）の平均値が 5mm/m、C-2（広域

農道）の平均値が 3mm/m であり、C-1（対象村道）の破損度合いが大きい。 

 

・ＭＣＩ  ：修繕が必要と判断されるＭＣＩ4.0 以下は、52%（延長：17,009m）であった。 

ＭＣＩの全体平均値は 4.2 で、C-1（対象村道）の平均値が 4.0、C-2（広域農道）

の平均値が 5.7 であり、C-1（対象村道）の破損度合いが大きい。 

 

表-4.3 診断区分による延長と割合 

 
 

表-4.4 維持管理指数 MCI による延長と割合 

 

延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%)
3,006 9 17,628 54 12,172 37 -

C-1（対象村道） 747 3 15,901 55 12,172 42 -
C-2（広域農道） 2,259 57 1,727 43 0 0 -

13,245 40 10,230 31 9,331 28 29.1%
C-1（対象村道） 9,799 34 9,690 34 9,331 32 31.9%
C-2（広域農道） 3,446 86 540 14 0 0 9.4%

32,438 99 368 1 0 7.8mm
C-1（対象村道） 28,452 99 368 1 0 0 7.9mm
C-2（広域農道） 3,986 100 0 0 0 0 7.4mm

4,406 13 23,572 72 4,828 15 5mm/m
C-1（対象村道） 2,047 7 21,945 76 4,828 17 5mm/m
C-2（広域農道） 2,359 59 1,627 41 0 0 3mm/m

わだち掘れ

ＩＲＩ

道路の分類

 C

 C

 C

 C

    判定
要素

診断区分Ⅱ 診断区分Ⅲ

健全性
(3要素)

ひび割れ

平均値
診断区分Ⅰ

延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%) 延⻑(m) 割合(%)
MCＩ 9,090 28 6,707 20 8,957 27 8,052 25 4.2

C-1（対象村道） 6,002 21 6,209 22 8,557 30 8,052 28 4.0
C-2（広域農道） 3,088 77 498 13 400 10 0 0 5.7

3.1〜4.0
（修繕が必要）

3以下
（早急に修繕が必要） 平均値

   判定
要素

5.1以上
（望ましい管理⽔準）道路の分類

4.1〜5.0
（維持することが望ましい）

 C
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図-4.2 診断区分による延長と割合 
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図-4.3 維持管理指数 MCI による延長と割合 
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5. 劣化予測モデルの検討 

5.1 検討の目的 

舗装は、車両の通行や雨水、紫外線などの影響によって日々その性能が低下する。舗装のマネジメン

トを行う際は、点検、診断、措置および記録からなるメンテナンスサイクルを構築し、適切な時期に、

適切な措置を講じることでその性能を回復させることが重要である。 

 

点検は、路面性状調査を行うことで最新の舗装の供用状態が把握でき、適切な補修時期を設定でき

る。しかし、毎年路面性状調査を実施すると調査費用が増大し、調査を数年に 1 度の間隔にすると調

査費用を抑制できるが、舗装の性能が日々低下するため適切な措置を講じることが難しくなる。その

ため、舗装の劣化予測式を用いることで、数年先の路面性状値を予測し、性能の低下を考慮したマネ

ジメントを実施することができる。 

 

南箕輪村では、2016 年（平成 28 年）より路面性状調査車による点検を実施しており、分類 C の村

道を対象に計画的に実施している。2022 年（令和 4 年）現在は、2 サイクル目の点検を終えている。

また、舗装修繕計画では、長野県の劣化予測式を用いて 5 年後までの路面性状値を予測し、補修計画

を立案している。しかし、国道、県道のデータを対象に作成されている長野県の劣化予測式を用いて

いることから、現状の劣化予測と合っていないことも懸念される。 

 

本検討では、舗装の劣化予測の精度を高め、より精度の高い舗装のマネジメントを図るため、南箕

輪村独自の舗装劣化予測式を作成することを目的とした。 

 

5.2 劣化予測式の作成 

南箕輪村では、分類 Cの村道について複数回の路面性状調査を実施しているため、路面性状の推移

をもとに、劣化予測式を作成することが可能である。 

 

（１）路面性状調査の実施状況 

南箕輪村の分類 C の村道について、路面性状調査の実施状況を表-5.1 に示す。 

 

表-5.1 分類 C の道路における路面性状調査の実施状況 

 

 

（２）劣化予測式作成の手順 

劣化予測式作成の実施手順例を、図-5.1 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

調査年度 路線数 調査延⻑(m)

 2014年（平成26年） 23 28,883

 2021年（令和3年） 23 28,820

 2014年（平成26年） 3 4,023

 2021年（令和3年） 3 3,986

道路区分

C

C-1（対象村道）

C-2（広域農道）
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図-5.1 劣化予測式作成の実施手順例 
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（３）劣化予測式作成に使用するデータ 

劣化予測式の作成には、過年度調査（平成 26 年）と最新年度調査（令和 3 年）で同一区間を計測し

ている路面性状データを用いた。2 つの路面性状データで距離位置が同一な区間を整合し、劣化予測

式作成用のデータベースを整理した。データベースには、劣化予測式を適用する際に必要となる管理

特性データについても整合した。 

劣化予測式作成に使用するデータは、同一区間の路面性状の劣化進行を把握するものであることか

ら、以下①～④に示す条件に該当するデータは除外した。劣化予測式に使用するデータの内訳を表-

5.2 に示す。なお、分類 C-1（対象村道）と分類 C-2（広域農道）を分けることも検討したが、分類 C-

2（広域農道）だけでは、使用できるデータ件数が少ないため、予測式の精度を確保できないと判断し

た。しがたって、分類 C（対象村道+広域農道）で劣化予測式を作成した。 

 

①比較する路面性状値が無いデータ 

 ・過年度および最新年度の両方、またはいずれかの路面性状値が無い箇所 

 ・調査車線や調査区間が異なる箇所 

 ・重用区間、踏切などの路面性状調査対象外の箇所 

 

②路面性状値が逆転しているデータ 

 ・過年度から最新年度までに補修された等により、路面性状値が逆転した箇所 

 ・「平成 26 ひび割れ率〇% ＞ 令和 3 ひび割れ率〇%」の箇所 

 ・「平成 26 わだち掘れ量○mm＞令和 3 わだち掘れ量○mm」の箇所 

 ・「平成 26 平たん性○mm＞令和 3平たん性○mm」の箇所 

 

③評価単位が 100m 以外のデータ 

 ・路面性状の評価単位は基本 100m であることから、データの均一性を図るため 

  区間長が 100m 以外の箇所は除外 

 

④路面種別がアスファルト舗装以外のデータ 

・コンクリート舗装などは、データ数が少ないため除外 

 

表-5.2 劣化予測式に使用するデータの内訳（分類 C：対象村道+広域農道） 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ件数 全体に対する割合

350 -
5 1.4%

61 17.4%
9 2.6%

76 21.7%
174 49.7%
118 33.7%

③ 75 21.4%
④ 0 0.0%

71 20.3%　劣化予測式に使用するデータ件数

②
平たん性逆転データ

項　目
南箕輪村

　全データ件数

除外データ

①
路面性状値がないデータ

調査対象外のデータ
ひび割れ率逆転データ
わだち掘れ量逆転データ

区間長100m以外のデータ
路面種別アスファルト以外

調査車線や区間が異なるデータ
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（４）ｎ年間隔の劣化予測式 

 １）アスファルト舗装のひび割れ 

平成 26 年度から令和 3 年度の 7 年間隔における、アスファルト舗装のひび割れの回帰式を図-5.2

に示す。 

  

 

図-5.2 調査間隔毎のひび割れ回帰式（分類 C：対象村道+広域農道） 

 

２）アスファルト舗装のわだち掘れ 

  平成 26 年度から令和 3 年度の 7 年間隔におけるアスファルト舗装のわだち掘れの回帰式を図-5.3

に示す。 

 

  

図-5.3 調査間隔毎のわだち掘れ回帰式（分類 C：対象村道+広域農道） 

 

３）アスファルト舗装の平たん性 

  平成 26 年度から令和 3 年度の 7 年間隔におけるアスファルト舗装の平たん性の回帰式を図-5.4 に

示す。 
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図-5.4 調査間隔毎の平たん性回帰式（分類 C：対象村道+広域農道） 

 

 

（５）1 年後の劣化予測式 

作成した 7 年後（間隔）の回帰式を 1 年後の回帰式へ変換（回帰式の定数と係数を変換する）した。

回帰式の変換要領を図-5.5 に示す。 

 

 

図-5.5 回帰式の変換要領 
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（６）劣化予測式 

今回、新規作成した南箕輪村の劣化予測式を表-5.3 に、参考として従来使用してきた長野県の劣化

予測式を図-5.6 と図-5.7 に示す。なお、路面性状の初期値は表-5.4 に示すとおり、ひび割れ率 0.0%、

わだち掘れ量 5mm、平たん性 2.12mm を採用した。 

 

表-5.3 劣化予測式 

 

 

表-5.4 路面性状の初期値 

項目 初期値 備考 

ひび割れ率 0% － 

わだち掘れ量 5mm 
総点検実施要領では、供用直後の初期わだちとし

て 5mm 程度。 

平たん性 1.32mm 
総点検実施要領では、新設時では概ね IRI＝2。 

ＩＲＩ＝2を換算式によりσに換算すると 1.32。 

 

 
図-5.6 （参考）長野県の劣化予測式 

 

 

道路の分類 要　素 予測式 初期値

ひび割れ 　　Ｃｉ+１＝1.03Ｃｉ＋1.40 0.0%

わだち掘れ 　　Ｗｉ+１＝1.02Ｗｉ＋0.25 5mm

平たん性   　σi+１＝1.00σi＋0.12 1.32mm

分類C
(対象村道+広域農道)
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図-5.7 （参考）長野県の劣化予測式 ひび割れ率算出式の a 及び b 
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次に、予測式によるひび割れの推移を図-5.8 に、わだち掘れの推移を図-5.9、平たん性の推移を図

-5.10 に示す。予測式によるわだち掘れと平たん性の劣化は、ひび割れと比較してかなり緩やかであ

る。このことから、今後、要修繕区間に選定される大きな要因となるのは「ひび割れ」であることが

想定される。 

作成した予測式によるひび割れの推移を見ると、供用 20 年で診断区分Ⅲ（ひび割れ率 40%以上）と

なる結果であった。 

 

 

図-5.8 予測式によるひび割れの推移（南箕輪村） 

 

 

（参考）予測式によるひび割れの推移（長野県：伊那建設） 
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図-5.9 予測式によるわだち掘れの推移（南箕輪村） 

 

 

（参考）予測式によるわだち掘れの推移（長野県：伊那建設） 
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図-5.10 予測式による平たん性の推移（南箕輪村） 

 

 

（参考）予測式による平たん性の推移（長野県：伊那建設） 
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（７）劣化予測 

路面性状調査時の測定データを用いて、ひび割れ率・わだち掘れ量・平たん性の数値を予測した

のち、維持管理指数 MCI を算出して、その推移を試算した。結果を図-5.11 と表-5.5 に示す。 

補修をしない場合、平均 MCI は年 0.2 から 0.3 のペースで低下し、10 年後には平均 MCI が 2.8 ま

で低下すると試算された。結果を表-5.6 と図-5.12 に示す。 

補修済みの広域農道においても、10 年後には平均 MCI は 3 以下になると予測された。 

現況の MCI 3 以下を補修することは当然必要であるが、補修の際には舗装の長寿命化を検討する

と共に劣化の程度が軽微な内に施す予防的修繕を検討し、舗装の延命化をはかる必要がある。 

 

 

 

図-5.11 補修をしなかった場合の劣化予測（MCI） 

 

 

表-5.5 補修をしなかった場合の劣化予測（MCI） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13

分類C(対象村道+広域農道） 4.2 4.1 3.9 3.7 3.6 3.4 3.3 3.2 3.0 2.9 2.8

分類C-1（対象村道） 4.0 3.9 3.7 3.6 3.4 3.3 3.1 3.0 2.9 2.7 2.6

分類C-2（広域農道） 5.7 5.4 5.2 5.0 4.8 4.6 4.4 4.3 4.1 4.0 3.8

　　　　　　　　　　　　　　　　　経年数
グループ



 

22 

表-5.6 補修をしなかった場合の劣化予測（10 年後まで） 

 

 

       
計測時（令和 3 年）              5 年後予測（令和 8 年） 

      
 10 年後予測（令和 13 年）    

 

図-5.12 補修をしなかった場合の劣化予測 

3以下 3以下 3以下

8,052m 19,369m 26,596m

3.1～4.9 3.1～4.9 3.1～4.9

15,084m 9,352m 6,210m

5以上 5以上 5以上

9,670m 4,085m 0m

ひび割れ率

わだち掘れ量

平たん性(σ) 3.54mm 4.09mm 4.69mm

29.1% 40.1% 52.8%

7.8mm 9.8mm 12.1mm

項目

全体（平均）

計測時
（令和3年）

5年後予測
（令和8年）

10年後予測
（令和13年）

維持管理指数
MCI

4.2 3.4 2.8
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6. 目標管理水準の検討 

6.1 管理水準の考え方 

 舗装の管理水準は、そのレベルにより道路利用者へのサービス水準や舗装の管理に必要となる

予算に影響を与えるものである。管理水準を安全側に高く設定すると、道路利用者へより良いサ

ービス性能を提供できるが、道路管理者の維持管理費が高くなる。その反面、管理水準を低く設

定するとサービス性能は低下し、走行性に支障を及ぼし、タイヤの摩耗、燃費の悪化、騒音・振

動等により、道路利用者や沿道住民の負担費用が高くなる。 

 

管理水準を設定する指標は、道路管理者と道路利用者の両方の視点から設定することが効果的

であるが、道路利用者の視点は様々な考え方があり、現時点では適用は難しい。 

したがって、本検討では道路管理者の視点で管理水準を設定し、目標値を設定することとする。

道路管理者の視点としては、舗装の健全度（たわみ量など）や路面性状値（ひび割れ率やわだち

掘れ量、MCI など）が指標となる。管理目標値のイメージを図-6.1 に示す。 

 

 

図-6.1 管理目標値のイメージ 

 

 

「舗装の維持修繕ガイドブック 2013」には、図-6.2 のように道路管理者および利用者の視点か

ら、管理目標を設定する上で対象とする指標が示されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.9 

図-6.2 管理目標設定上の指標 
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6.2 一般的な管理指標及び水準について 

（１）舗装の維持修繕ガイドブック 2013 による水準 

舗装の維持修繕ガイドブック 2013 には、ひび割れおよびわだち掘れを指標とし、それらの水準と

して図-6.3、図-6.4 のように示されている。 

 

 
舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.38 

図-6.3 ひび割れ率による区分目安 

 

 

 
舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P. 42 

図-6.4 わだち掘れ深さによる区分目安 
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（２）舗装点検要領（平成 28 年 10 月）における診断区分 

舗装点検要領（平成 28 年 10 月）には、ひび割れ、わだち掘れ、IRI 等を指標とし、それらの水準

として以下のように示されている。ここでは、南箕輪村の道路分類に該当する「損傷の進行が緩やか

な道路等（分類 C、D）」を表-6.1 に示す。また、各指標における診断区分を図-6.5～図-6.7 に示す。 

 

表-6.1 健全性の診断区分 

 

舗装点検要領 平成 28 年 10 月 P.17 

 

①ひび割れの診断区分 
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舗装点検要領 平成 28 年 10 月 P.30-32 

図-6.5 ひび割れ率による診断区分 

②わだち掘れの診断区分 

 

 

 

舗装点検要領 平成 28 年 10 月 P.33-35 

図-6.6 わだち掘れ量による診断区分 
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③IRI の診断区分 
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舗装点検要領 平成 28 年 10 月 P.36-38 

図-6.7 IRI による診断区分 

 

（３）長野県の管理水準 

長野県が管理する県道については MCI（維持管理指数）を指標として、図-6.8 に示すグループ毎の

水準を目標として設定している。 

 

 

長野県 舗装長寿命化修繕計画 平成 25 年 6 月 P.3 

   図-6.8 長野県道におけるの管理水準 
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（４）管理水準のまとめ 

ここまで、参考図書や長野県道における管理の指標及び水準の確認を行った。 

舗装の維持修繕ガイドブック 2013 には図-6.9 のような記述があり、複数のデータを組み合わせた

総合指標（MCI など）が舗装状態の把握に有用であると紹介されている。また、図-6.10 に示す舗装点

検要領にも同様の記載がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.15-16 

図-6.9 管理目標の指標項目例 

 

 

舗装点検要領 平成 28 年 10 月 P.9-10 

図-6.10 管理目標の指標項目例 
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6.3 管理水準の設定 

前述の内容を踏まえると、南箕輪村における管理水準の指標として、長野県道と同様に総合指

標である、MCI による設定が最適と考えられる。 

令和 3 年度の路面性状調査結果による維持管理指数 MCI の全体平均は 4.2 と、県道の管理水準

でも交通量の多い路線の水準であった。南箕輪村では、今後も現在の水準を維持できるような管

理をしていくことが望ましいと考えられる。 

また、目標とする管理水準（案）は重要度の高い路線の目標を高く設定し、重要度に応じた管理

状態とする。 

 

今後、後述する計画のメンテナンスサイクル（点検、診断、措置、記録）を回すなかで、計画的

に見直しをすることが重要である。 

 

 

表-6.2 目標管理水準（案）  

道路の分類 延長(m) 目標とする管理水準(案) 
計測時 

平均 MCI 

C-1 

（対象村道） 
28,820 グループ平均 4.0 以上 4.0 

C-2 

(広域農道) 
3,986 グループ平均 5.0 以上 5.7 

合計 32,806 全体平均 4.0 以上 4.2 

※分類 D については計画には含めずパトロールによる対処とする。 

※分類 C-2（広域農道）については県と協力し、管理を行う。 
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7. 補修の優先順位 

7.1 優先順位の検討項目 

補修箇所の優先順位付けについては、表-7.1 に示す項目について検討した。 

 

表-7.1 優先順位の検討項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.2 優先順位の評価 

補修の優先順位を検討する上で、前述の項目の内、どの項目を優先するか決める必要がある。 

各検討項目について、考慮すべき点を表-7.2 に示す。 

 

表-7.2 検討項目における考慮すべき点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 以上を踏まえ、優先順位を評価する方法として各評価項目に水準に得点を与え、総合得点とし

て評価する方法を検討した。 

 

評価項目 関連項目 

舗装の健全度 ＭＣＩ 管理水準 

社会的影響度 

交通量 利用者数 

バス路線 公共サービス（交通） 

補修履歴 劣化速度 

緊急輸送道路 公共サービス（災害） 

重要物流道路 公共サービス（物流） 

評価項目 考慮すべき点 

ＭＣＩ 交通量の少ない箇所で優先度が高くなる場合がある 

交通量 周辺環境により交通量が変わる可能性がある 

バス路線 バス路線の変更等の可能性がある 

補修履歴 補修工法などにより劣化速度に差がある 

緊急輸送道路 指定区間の変更等の可能性がある 

重要物流道路 指定区間の変更等の可能性がある 
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7.3 得点設定 

前述の評価項目について、表-7.3 に示す得点設定をした。 

評価項目のうち「MCI」と「総交通量」については水準分けして、得点を振り分けた。 

優先度の評価では、合計 31 点から 1 点の範囲で得点が与えられることになる。 

 

表-7.3 得点設定 

項目 備考 得点 

MCI 

2 以下 修繕段階（緊急措置） 15 

2 を超え～3以下 修繕段階（早期措置） 10 

3 を超え～4以下 
表層機能保持段階（早期措

置） 
5 

4 を超え 5未満 
表層機能保持段階（予防保

全） 
2 

5 以上 健全 0 

総交通量 

10,000 以上 
3 種 2 級、3級 

5 

4,000 以上 10,000 未満 4 

1,500 以上 4,000 未満 3 種 3 級 3 

500 以上 1,500 未満 3 種 4 級 2 

500 未満（ﾃﾞｰﾀ無し含

む） 
3 種 5 級 1 

バス路線 巡回バスコース 3 

補修履歴 MCI5 未満を対象 2 

緊急輸送道路 指定区間 3 

重要物流道路 指定区間 3 

 

MCI の水準分けは表-7.4～表-7.6 に示す 3 つの指標を参考に設定した。 

また、総交通量の区分は表-7.7 に示す道路構造令を参考とした。 

 

 

表-7.4 参考とした MCI の区分① 

ＭＣＩ 管理水準 

５以上 補修の必要なし（望ましい管理水準） 

３～５ 補修が必要 

３以下 早急に補修が必要 

土木技術資料 VOL.34 NO.8 P.37 
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表-7.5 参考とした MCI の区分② 

 
2007 年制定 舗装標準示方書 P.Ⅳ-29 

 

 

表-7.6 参考とした MCI の区分③ 

 

   ※参考値  診断区分Ⅱは、維持管理指数 MCI で約 4.5 以下 

         診断区分Ⅲは、維持管理指数 MCI で約 3.3 以下 

舗装点検要領 平成 28 年 10 月 P.17 

 

 

表-7.7 参考とした交通量の分類 

  

20,000 以上
4,000 以上

20,000 未満

1,500 以上 

4,000 未満 

500 以上 

1,500 未満 
500 未満 

市町村道 

平地部 第 2 級 第 3 級 第 4 級 第 5 級 

山地部 第 3 級 第 4 級 第 5 級 

道路構造令 第 3 条第 2 項等 第 3 種の道路 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

計画交通量 

(単位 1 日につき台) 

道路の存する 

地域の地形 
道路の種類 
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7.4 優先順位付け 

前述の得点により区間の優先順位付けを行った。 

上位 100 区間を表-7.8 と表-7.9 に示す。全区間は資料として添付する。 

なお、総合評価が同じ場合には「MCI の低い順」、それも同じ場合には「ひび割れ率が大きい順」

とした。 

 

 

表-7.8 優先順位付け（上位 50 区間） 
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1 6 村道6号線 1900 2000 100 100 85.4 17.0 8.0 5.5 2.0 1.5 ○ ○ ○ H27 5,564 15 4 3 0 3 3 28
2 6 村道6号線 2000 2100 100 100 77.3 15.9 7.0 5.2 0.0 1.8 ○ ○ ○ H27 5,564 15 4 3 0 3 3 28
3 6 村道6号線 2100 2200 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 100 100 61.6 10.1 5.0 3.8 0.0 2.3 ○ ○ ○ H27 5,564 10 4 3 2 3 3 25
4 6 村道6号線 2200 2300 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 100 100 53.3 14.6 2.0 1.7 0.0 2.6 ○ ○ ○ H27 5,564 10 4 3 2 3 3 25
5 10 村道10号線 100 200 下⽔復旧 100 100 81.0 21.0 7.0 5.1 0.0 1.4 ○ 0 15 1 3 2 0 0 21
6 10 村道10号線 700 800 下⽔復旧 100 100 78.6 10.6 8.0 5.7 0.0 1.7 ○ 0 15 1 3 2 0 0 21
7 10 村道10号線 200 300 下⽔復旧 100 100 74.3 18.8 8.0 6.1 0.0 1.7 ○ ○ 0 15 1 3 2 0 0 21
8 10 村道10号線 800 900 下⽔復旧 100 100 72.7 11.7 6.0 4.0 0.0 1.9 ○ 0 15 1 3 2 0 0 21
9 3134 村道3134号線 1400 1500 再⽣路盤10基層5表層5 100 100 34.2 12.4 5.0 3.4 0.0 3.4 ○ ○ ○ H27 10,626 5 5 3 2 3 3 21

10 3134 村道3134号線 1300 1400 再⽣路盤10基層5表層5 100 100 30.2 13.2 3.0 2.2 0.0 3.6 ○ ○ ○ H27 10,626 5 5 3 2 3 3 21
11 3134 村道3134号線 1000 1100 再⽣路盤10基層5表層5 100 100 31.4 10.7 5.0 3.3 0.0 3.7 ○ ○ ○ H27 10,626 5 5 3 2 3 3 21
12 3134 村道3134号線 1100 1200 再⽣路盤10基層5表層5 100 100 24.9 12.8 4.0 2.9 0.0 3.8 ○ ○ ○ H27 10,626 5 5 3 2 3 3 21
13 1098 村道1098号線 100 200 100 100 95.7 9.6 7.0 5.4 0.0 1.2 ○ H27 732 15 2 3 0 0 0 20
14 1098 村道1098号線 0 100 100 100 88.7 7.4 6.0 4.2 0.0 1.4 ○ H27 732 15 2 3 0 0 0 20
15 6 村道6号線 1800 1900 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 100 100 37.0 9.3 5.0 3.6 1.0 3.4 ○ ○ ○ H27 5,564 5 4 3 2 3 3 20
16 6 村道6号線 2800 2900 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 100 100 36.7 10.1 3.0 1.8 0.0 3.4 ○ ○ ○ H27 5,564 5 4 3 2 3 3 20
17 6 村道6号線 2604 2700 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 96 96 28.9 10.7 5.0 3.5 0.0 3.8 ○ ○ ○ H27 5,564 5 4 3 2 3 3 20
18 6 村道6号線 600 700 下⽔復旧 100 100 29.0 8.3 5.0 3.8 0.0 3.9 ○ ○ ○ H27 6,613 5 4 3 2 3 3 20
19 6 村道6号線 800 900 下⽔復旧 100 100 27.4 10.3 3.0 1.9 0.0 4.0 ○ ○ ○ H27 6,613 5 4 3 2 3 3 20
20 6 村道6号線 2700 2800 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 100 100 26.7 10.6 3.0 2.0 0.0 4.0 ○ ○ ○ H27 5,564 5 4 3 2 3 3 20
21 3 村道3号線 200 300 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 100 100 57.7 8.9 5.0 3.4 2.0 2.5 ○ H27 4,910 10 4 3 2 0 0 19
22 3 村道3号線 0 100 3cm切削OL(再⽣密粒13F) 100 100 47.3 8.2 6.0 4.5 0.0 2.9 ○ H27 4,910 10 4 3 2 0 0 19
23 10 村道10号線 1500 1600 下⽔復旧 100 100 85.5 23.8 5.0 3.3 0.0 1.1 0 15 1 0 2 0 0 18
24 1 村道1号線 500 600 100 100 92.6 14.1 9.0 6.3 1.0 1.3 H27 2,097 15 3 0 0 0 0 18
25 8 村道8号線 700 800 下⽔復旧 100 100 88.8 9.3 5.0 3.8 2.0 1.4 0 15 1 0 2 0 0 18
26 8 村道8号線 800 900 下⽔復旧 100 100 87.4 6.1 4.0 2.8 2.0 1.5 0 15 1 0 2 0 0 18
27 8 村道8号線 600 700 下⽔復旧 100 100 87.2 5.4 4.0 2.6 0.0 1.5 0 15 1 0 2 0 0 18
28 8 村道8号線 500 600 下⽔復旧 100 100 76.3 8.3 7.0 5.4 1.0 1.8 0 15 1 0 2 0 0 18
29 8 村道8号線 362 500 下⽔復旧 138 138 75.3 10.4 5.0 3.8 3.0 1.8 0 15 1 0 2 0 0 18
30 8 村道8号線 900 1000 下⽔復旧 100 100 73.8 9.0 3.0 2.3 0.0 1.9 0 15 1 0 2 0 0 18
31 6 村道6号線 3600 3700 5cmAS打換え(再⽣密粒20) 100 100 49.4 15.3 8.0 6.1 1.0 2.6 ○ H27 2,729 10 3 0 2 0 3 18
32 6 村道6号線 2580 2604 伊北３５ボックス 24 24 43.1 9.3 6.0 4.2 0.0 3.1 ○ ○ ○ H27 5,564 5 4 3 0 3 3 18
33 3134 村道3134号線 460 500 再⽣路盤10基層5表層5 40 40 23.3 9.8 5.0 3.9 0.0 4.1 ○ ○ ○ H27 11,483 2 5 3 2 3 3 18
34 3134 村道3134号線 1200 1300 再⽣路盤10基層5表層5 100 100 17.0 10.0 2.0 1.6 0.0 4.6 ○ ○ ○ H27 10,626 2 5 3 2 3 3 18
35 3134 村道3134号線 266 422 基層5中間層5表層5 156 156 16.8 8.0 3.0 2.1 0.0 4.8 ○ ○ ○ H27 11,483 2 5 3 2 3 3 18
36 3134 村道3134号線 1500 1602 再⽣路盤10基層5表層5 102 102 12.2 9.5 4.0 2.6 0.0 4.9 ○ ○ ○ H27 10,626 2 5 3 2 3 3 18
37 105 村道105号線 700 800 100 100 56.1 13.7 3.0 2.2 0.0 2.5 ○ ○ 0 10 1 3 0 0 3 17
38 3 村道3号線 100 200 100 100 54.9 9.0 4.0 2.7 0.0 2.6 ○ H27 4,910 10 4 3 0 0 0 17
39 105 村道105号線 1400 1500 100 100 53.8 12.0 6.0 4.0 0.0 2.6 ○ ○ 0 10 1 3 0 0 3 17
40 1077 村道1077号線 200 300 下⽔復旧 100 100 47.7 2.1 8.0 6.2 1.0 2.9 ○ 不明 853 10 2 3 2 0 0 17
41 105 村道105号線 1100 1200 100 100 44.9 2.6 4.0 2.9 0.0 3.0 ○ ○ 0 10 1 3 0 0 3 17
42 1 村道1号線 54 60 下⽔復旧 6 6 22.7 14.1 9.0 6.6 0.0 3.7 ○ ○ H27 4,928 5 4 3 2 3 0 17
43 6 村道6号線 1500 1547 3cm切削OL(再⽣密粒13F) 47 47 30.1 5.8 4.0 2.7 0.0 3.8 ○ ○ H27 6,613 5 4 0 2 3 3 17
44 6 村道6号線 900 1000 下⽔復旧 100 100 26.7 6.1 5.0 3.2 0.0 4.0 ○ ○ H27 6,613 5 4 0 2 3 3 17
45 6 村道6号線 100 200 3cm切削OL(再⽣密粒13F) 100 100 23.8 6.0 2.0 1.2 0.0 4.2 ○ ○ ○ H27 6,613 2 4 3 2 3 3 17
46 6 村道6号線 400 500 3cm切削OL(再⽣密粒13F) 100 100 15.5 15.0 3.0 2.0 0.0 4.2 ○ ○ ○ H27 6,613 2 4 3 2 3 3 17
47 6 村道6号線 2900 3000 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 100 100 22.4 8.0 3.0 2.4 0.0 4.3 ○ ○ ○ H27 5,564 2 4 3 2 3 3 17
48 6 村道6号線 2300 2400 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 100 100 18.7 11.5 2.0 1.4 0.0 4.3 ○ ○ ○ H27 5,564 2 4 3 2 3 3 17
49 6 村道6号線 500 600 下⽔復旧 100 100 18.1 10.5 5.0 3.4 0.0 4.4 ○ ○ ○ H27 6,613 2 4 3 2 3 3 17
50 6 村道6号線 700 800 下⽔復旧 100 100 20.5 6.5 3.0 2.0 0.0 4.5 ○ ○ ○ H27 6,613 2 4 3 2 3 3 17
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表-7.9 優先順位付け（上位 51～100 区間） 
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51 6 村道6号線 200 300 3cm切削OL(再⽣密粒13F) 100 100 20.4 4.3 2.0 1.4 0.0 4.5 ○ ○ ○ H27 6,613 2 4 3 2 3 3 17
52 6 村道6号線 0 100 3cm切削OL(再⽣密粒13F) 100 100 9.4 11.9 4.0 2.7 0.0 4.9 ○ ○ ○ H27 6,613 2 4 3 2 3 3 17
53 3029 村道3029号線 300 400 100 100 52 26.0 8.0 5.9 0 1.7 0 15 1 0 0 0 0 16
54 10 村道10号線 1400 1500 100 100 74.7 10.3 4.0 2.9 0.0 1.9 0 15 1 0 0 0 0 16
55 10 村道10号線 1200 1288 伊北２５ボックス 88 88 72.2 7.1 8.0 6.0 1.0 1.9 0 15 1 0 0 0 0 16
56 10 村道10号線 300 400 下⽔復旧 100 100 68.7 15.6 7.0 5.4 1.0 2.1 ○ ○ 0 10 1 3 2 0 0 16
57 10 村道10号線 600 700 下⽔復旧 100 100 64.4 12.2 6.0 4.6 0.0 2.2 ○ 0 10 1 3 2 0 0 16
58 10 村道10号線 400 500 下⽔復旧 100 100 64.0 11.9 6.0 4.1 0.0 2.2 ○ ○ 0 10 1 3 2 0 0 16
59 10 村道10号線 900 1000 下⽔復旧 100 100 56.3 17.4 8.0 5.8 0.0 2.2 ○ 0 10 1 3 2 0 0 16
60 10 村道10号線 500 600 下⽔復旧 100 100 56.2 14.4 6.0 4.5 0.0 2.5 ○ 0 10 1 3 2 0 0 16
61 1 村道1号線 600 665 下⽔復旧 65 65 65.0 6.7 9.0 6.2 0.0 2.2 H27 2,097 10 3 0 2 0 0 15
62 1098 村道1098号線 300 400 100 100 60.7 14.0 8.0 6.0 0.0 2.4 ○ H27 732 10 2 3 0 0 0 15
63 1098 村道1098号線 600 700 100 100 60.6 10.1 3.0 2.2 1.0 2.4 ○ H27 732 10 2 3 0 0 0 15
64 1236 村道1236号線 400 500 100 100 57.2 14.1 4.0 2.9 0.0 2.5 ○ H27 1,039 10 2 3 0 0 0 15
65 1098 村道1098号線 400 500 100 100 56.5 10.2 7.0 5.2 0.0 2.5 ○ H27 732 10 2 3 0 0 0 15
66 1236 村道1236号線 200 300 100 100 52.6 14.8 5.0 3.9 0.0 2.6 ○ H27 1,039 10 2 3 0 0 0 15
67 1236 村道1236号線 300 400 100 100 53.0 9.8 8.0 5.5 0.0 2.7 ○ H27 1,039 10 2 3 0 0 0 15
68 1236 村道1236号線 500 600 100 100 53.0 7.5 8.0 5.9 0.0 2.7 ○ H27 1,039 10 2 3 0 0 0 15
69 1236 村道1236号線 100 200 100 100 51.9 12.9 6.0 4.3 2.0 2.7 ○ H27 1,039 10 2 3 0 0 0 15
70 1236 村道1236号線 600 700 100 100 46.8 10.3 5.0 3.3 0.0 2.9 ○ H27 1,039 10 2 3 0 0 0 15
71 1236 村道1236号線 0 100 100 100 45.6 9.2 6.0 4.3 0.0 3.0 ○ H27 1,039 10 2 3 0 0 0 15
72 1098 村道1098号線 700 800 100 100 45.1 6.4 5.0 3.8 1.0 3.0 ○ H27 732 10 2 3 0 0 0 15
73 3134 村道3134号線 0 100 基層5中間層5表層5 100 100 20.9 8.4 2.0 1.1 0.0 4.4 ○ ○ 不明 11,483 2 5 0 2 3 3 15
74 6 村道6号線 3000 3100 100 100 15.7 9.6 3.0 2.3 0.0 4.7 ○ ○ ○ H27 5,564 2 4 3 0 3 3 15
75 3007 村道3007号線 200 300 100 100 66.2 14.2 4.0 2.5 0.0 2.2 ○ 0 10 1 3 0 0 0 14
76 10 村道10号線 1000 1100 100 100 61.4 11.2 6.0 4.7 2.0 2.3 ○ 0 10 1 3 0 0 0 14
77 9 村道9号線 0 100 100 100 59.9 11.3 4.0 3.0 0.0 2.4 ○ 0 10 1 3 0 0 0 14
78 10 村道10号線 1100 1200 100 100 59.8 10.1 5.0 3.4 1.0 2.4 ○ 0 10 1 3 0 0 0 14
79 109 村道109号線 200 300 100 100 42.9 17.3 9.0 6.4 2.0 2.6 ○ 0 10 1 3 0 0 0 14
80 9 村道9号線 100 200 100 100 48.1 9.2 6.0 4.6 0.0 2.9 ○ 0 10 1 3 0 0 0 14
81 4 村道4号線 0 100 下⽔復旧 100 100 47.0 11.0 8.0 5.9 0.0 2.9 H24 1,440 10 2 0 2 0 0 14
82 3 村道3号線 300 400 5cmAS打換え(再⽣密粒20F) 100 100 33.5 6.4 5.0 3.2 0.0 3.6 ○ H27 4,910 5 4 3 2 0 0 14
83 6 村道6号線 1200 1300 3cm切削OL(再⽣密粒13F) 100 100 23.5 8.2 2.0 1.6 0.0 4.3 ○ ○ H27 6,613 2 4 0 2 3 3 14
84 1 村道1号線 100 200 下⽔復旧 100 100 19.2 6.9 7.0 4.8 0.0 4.6 ○ ○ H27 4,928 2 4 3 2 3 0 14
85 6 村道6号線 1100 1200 3cm切削OL(再⽣密粒13F) 100 100 16.7 7.6 3.0 1.9 0.0 4.8 ○ ○ H27 6,613 2 4 0 2 3 3 14
86 1 村道1号線 60 100 下⽔復旧 40 40 11.4 10.5 4.0 2.9 0.0 4.8 ○ ○ H27 4,928 2 4 3 2 3 0 14
87 3134 村道3134号線 500 600 再⽣路盤10基層5表層5 100 100 12.9 7.2 4.0 2.7 0.0 5.1 ○ ○ ○ H27 11,483 0 5 3 0 3 3 14
88 3134 村道3134号線 600 700 再⽣路盤10基層5表層5改質Ⅱ 100 100 9.9 8.4 3.0 2.0 0.0 5.2 ○ ○ ○ H27 11,483 0 5 3 0 3 3 14
89 3134 村道3134号線 700 800 再⽣路盤10基層5表層5 100 100 11.4 7.2 2.0 1.5 0.0 5.3 ○ ○ ○ H27 11,483 0 5 3 0 3 3 14
90 2230 村道2230号線 0 100 再⽣路盤20基層5表層5改質Ⅱ 100 100 10.7 6.0 2.0 1.7 0.0 5.5 ○ ○ ○ 不明 10,626 0 5 3 0 3 3 14
91 3134 村道3134号線 422 460 ⾼根橋 38 38 4.9 11.1 4.0 2.8 0.0 5.5 ○ ○ ○ H27 11,483 0 5 3 0 3 3 14
92 2230 村道2230号線 400 500 100 100 9.8 5.0 3.0 1.9 0.0 5.6 ○ ○ ○ 不明 10,626 0 5 3 0 3 3 14
93 2230 村道2230号線 300 400 100 100 8.7 5.9 3.0 1.9 0.0 5.6 ○ ○ ○ 不明 10,626 0 5 3 0 3 3 14
94 3134 村道3134号線 800 900 再⽣路盤10基層5表層5 100 100 8.4 5.8 2.0 1.6 0.0 5.7 ○ ○ ○ H27 11,483 0 5 3 0 3 3 14
95 2230 村道2230号線 200 300 再⽣路盤24基層5表層5 100 100 4.7 7.0 2.0 1.2 0.0 6.0 ○ ○ ○ 不明 10,626 0 5 3 0 3 3 14
96 3134 村道3134号線 900 1000 再⽣路盤10基層5表層5改質Ⅱ 100 100 5.0 6.0 2.0 1.1 0.0 6.1 ○ ○ ○ H27 11,483 0 5 3 0 3 3 14
97 2230 村道2230号線 100 200 再⽣路盤24基層5表層5 100 100 4.2 6.6 2.0 1.2 0.0 6.1 ○ ○ ○ 不明 10,626 0 5 3 0 3 3 14
98 5 村道5号線 0 100 下⽔復旧 100 100 65.0 8.0 8.0 5.7 0.0 2.2 0 10 1 0 2 0 0 13
99 109 村道109号線 2000 2100 下⽔復旧 100 100 59.6 2.7 3.0 2.4 0.0 2.4 0 10 1 0 2 0 0 13

100 5 村道5号線 500 600 下⽔復旧 100 100 55.7 15.7 8.0 5.7 1.0 2.4 0 10 1 0 2 0 0 13
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7.5 上位路線（補修優先路線） 

優先順位付けにより、上位となる路線を 9 路線示す。 

以下の路線では補修の優先度が高いといえる。 

参考として、図-7.1 に示す位置図に対象箇所と優先順位を示す。 

 

① 村道 6 号線 

② 村道 10 号線 

③ 村道 3134 号線 

④ 村道 1098 号線 

⑤ 村道 3 号線 

⑥ 村道 8 号線 

⑦ 村道 1 号線 

⑧ 村道 105 号線 

⑨ 村道 1077 号線 
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図-7.1 補修優先箇所の位置図（上位 50 区間） 
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8. シミュレーション 

8.1 シミュレーション条件 

予算計画を検討するに当たり、前項で検討した目標管理水準を目安として補修した場合の劣化

傾向を 20 年間のシミュレーションを行うことで確認した。シミュレーションの結果は、短期的に

見た 5 年間と、中長期的に見た 20 年間での試算でとりまとめた。 

共通する検討の条件として、以下の項目を設定した。 

 

  幅 員 ：6m 

  補修単価：6,000 円/㎡ 

 

また、補修後の路面性状値は表-8.1 に示す値とした。 

 

 

表-8.1 補修後の路面性状値 

項目 初期値 備考 

ひび割れ率 0% － 

わだち掘れ量 5mm 
総点検実施要領では、供用直後の初期わだちとし

て 5mm 程度。 

平たん性 1.32mm 
総点検実施要領では、新設時では概ね IRI＝2。 

IRI＝2 を換算式によりσに換算すると 1.32。 
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8.2 目標管理水準達成 

目標管理水準である MCI4.0 を維持する規模の補修を想定したシミュレーション結果を、表-8.2 と

表-8.3、図-8.1 に示す。 

結果は、短期的に見た 5 年間で補修延長が約 0.7km/年、補修費が約 27.0 百万円/年、中長期的に

見た 20 年間で補修延長が約 1.0km/年、補修費が約 34.7 百万円/年、必要と試算された。 

全体の平均 MCI を 4.0 に維持しようとした場合、この程度の補修規模が必要と考えられる。 

 

表-8.2 目標管理水準達成のシミュレーション結果（5 ヶ年） 

 

 

表-8.3 目標管理水準達成のシミュレーション結果（20 ヶ年） 

 

 

 
 

図-8.1 目標管理水準達成のシミュレーション結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5ヶ年 5ヶ年

合計 平均

補修延長(km) － 0.1 0.8 0.8 0.9 1.1 3.7 0.7

補修費(百万円) － 3.6 28.8 30.2 34.1 38.2 134.8 27.0

平均MCI 4.2 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 - 4.0

計測時 1年後 2年後 3年後 4年後 5年後

２０ヶ年 ２０ヶ年

合計 平均

補修延長(km) 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.0 1.1 1.1 1.0 1.1 1.0 1.1 1.0 1.1 19.3 1.0

補修費(百万円) 34.6 35.5 36.9 37.3 37.7 39.3 36.8 38.9 38.9 36.1 39.0 35.6 38.0 36.4 38.6 694.3 34.7

平均MCI 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 - 4.0

10年後 17年後 18年後 19年後 20年後11年後 12年後 13年後 14年後 15年後 16年後6年後 7年後 8年後 9年後
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8.3 現状維持 

現状維持である MCI4.2 を維持する規模の補修を想定したシミュレーション結果を、表-8.4 と表-

8.5、図-8.2 に示す。 

結果は、短期的に見た 5 年間で補修延長が約 1.1km/年、補修費が約 38.1 百万円/年、中長期的に

見た 20 年間で補修延長が約 1.1km/年、補修費が約 39.4 百万円/年、必要と試算された。 

現状維持（平均 MCI4.2）で管理しようとした場合、目標管理水準達成よりも 1.2 倍の規模が必要

と試算された。 

 

表-8.4 現状維持のシミュレーション結果（5 ヶ年） 

 

 

表-8.5 現状維持のシミュレーション結果（20 ヶ年）

 

 

 

図-8.2 現状維持のシミュレーション結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5ヶ年 5ヶ年

合計 平均

補修延長(km) － 1.0 1.0 1.1 1.1 1.1 5.3 1.1

補修費(百万円) － 36.0 36.9 38.1 38.9 40.5 190.4 38.1

平均MCI 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 - 4.2

計測時 1年後 2年後 3年後 4年後 5年後

２０ヶ年 ２０ヶ年

合計 平均

補修延長(km) 1.0 1.1 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.0 1.2 1.1 1.1 21.9 1.1

補修費(百万円) 36.9 39.6 41.8 42.4 38.2 39.6 41.3 40.0 39.9 38.6 43.0 36.2 41.8 39.2 38.1 787.0 39.4

平均MCI 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 - 4.2

10年後 17年後 18年後 19年後 20年後11年後 12年後 13年後 14年後 15年後 16年後6年後 7年後 8年後 9年後

0
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8.4 シミュレーションまとめ 

シミュレーション結果のまとめを表-8.6 に示す。 

目標管理水準（平均 MCI4.0）を達成するには、年間 34 百万円程度の補修費が必要と試算された。 

また、現状維持（平均 MCI4.2）を達成するには年間 39 百万円程度の補修費が必要であり、目標管

理水準（平均 MCI4.0）を達成するよりも約 1.2 倍の補修費が必要と試算された。 

 

表-8.6 シミュレーション結果まとめ 

 
 

           

計測時（令和 3 年）           補修無し 5 年後（令和 8 年） 

                          

目標水準 MCI 4.0 5 年後（令和 8 年） 

                        

                        現状維持 MCI 4.2 5 年後（令和 8 年） 

 

補修費 補修延長 全体MCI 補修費 補修延長 全体MCI

目標管理水準
平均MCI 4.0

27百万円 0.7km 4.0 34百万円 1.0km 4.0

現状維持
平均MCI 4.2

38百万円 1.1km 4.2 39百万円 1.1km 4.2

20年間平均
条件

5年間平均

3以下
8,052m
25%

3.1〜4.9

15,084m
46%

5以上
9,670m
29%

計測時
MCI

平均4.2

3以下
13,678m
42%

3.1〜4.9

13,742m
42%

5以上
5,386m
16%

５年後予測
MCI

平均3.4

3以下
10,234m
31%

3.1〜4.9

14,567m
45%

5以上
8,005m
24%

MCI

平均4.0

3以下
8,688m
27%

3.1〜4.9

14,567m
44%

5以上
9,551m
29%

MCI

平均4.2
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8.5 補修計画資料作成 

現状維持（平均 MCI 4.2）を想定した 5 年間における補修箇所を「修」として一覧表を作成し

た。一覧表の抜粋を表-8.7 に示す。 

短距離で連続していない箇所（歯抜け箇所）などは連続して補修することも検討する。 

 

 

表-8.7 5 年間の補修箇所選定結果（抜粋） 
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7
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7 10 沢尻信大線 村道10号線 200 300 下水復旧 100 74.3 18.8 8.0 6.1 1.7 1.5 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9 5.7

56 10 沢尻信大線 村道10号線 300 400 下水復旧 100 68.7 15.6 7.0 5.4 2.1 2.0 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9 5.7

58 10 沢尻信大線 村道10号線 400 500 下水復旧 100 64.0 11.9 6.0 4.1 2.2 2.1 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9 5.7

230 1098 塩ノ井上段１号線 村道1098号線 800 900 100 19.1 3.1 7.0 5.2 4.6 4.4 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9 5.7

1 6 田畑大芝線 村道6号線 1900 2000 100 85.4 17.0 8.0 5.5 1.5 1.4 1.3 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

2 6 田畑大芝線 村道6号線 2000 2100 100 77.3 15.9 7.0 5.2 1.8 1.7 1.5 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

3 6 田畑大芝線 村道6号線 2100 2200 5cmAS打換え(再生密粒20F) 100 61.6 10.1 5.0 3.8 2.3 2.2 2.1 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

4 6 田畑大芝線 村道6号線 2200 2300 5cmAS打換え(再生密粒20F) 100 53.3 14.6 2.0 1.7 2.6 2.5 2.4 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

5 10 沢尻信大線 村道10号線 100 200 下水復旧 100 81.0 21.0 7.0 5.1 1.4 1.2 1.1 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

6 10 沢尻信大線 村道10号線 700 800 下水復旧 100 78.6 10.6 8.0 5.7 1.7 1.6 1.5 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

8 10 沢尻信大線 村道10号線 800 900 下水復旧 100 72.7 11.7 6.0 4.0 1.9 1.8 1.7 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

32 6 田畑大芝線 村道6号線 2580 2604 伊北３５ボックス 24 43.1 9.3 6.0 4.2 3.1 3.0 2.9 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

57 10 沢尻信大線 村道10号線 600 700 下水復旧 100 64.4 12.2 6.0 4.6 2.2 2.1 2.0 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

59 10 沢尻信大線 村道10号線 900 1000 下水復旧 100 56.3 17.4 8.0 5.8 2.2 2.1 2.0 修 8.3 6.9 6.5 6.2 5.9

9 3134 大泉北６２号線 村道3134号線 1400 1500 再生路盤10基層5表層5 100 34.2 12.4 5.0 3.4 3.4 3.3 3.2 3.0 修 8.3 6.9 6.5 6.2

10 3134 大泉北６２号線 村道3134号線 1300 1400 再生路盤10基層5表層5 100 30.2 13.2 3.0 2.2 3.6 3.4 3.3 3.1 修 8.3 6.9 6.5 6.2

11 3134 大泉北６２号線 村道3134号線 1000 1100 再生路盤10基層5表層5 100 31.4 10.7 5.0 3.3 3.7 3.6 3.4 3.3 修 8.3 6.9 6.5 6.2

12 3134 大泉北６２号線 村道3134号線 1100 1200 再生路盤10基層5表層5 100 24.9 12.8 4.0 2.9 3.8 3.7 3.5 3.4 修 8.3 6.9 6.5 6.2

13 1098 塩ノ井上段１号線 村道1098号線 100 200 100 95.7 9.6 7.0 5.4 1.2 1.1 1.1 1.1 修 8.3 6.9 6.5 6.2

15 6 田畑大芝線 村道6号線 1800 1900 5cmAS打換え(再生密粒20F) 100 37.0 9.3 5.0 3.6 3.4 3.3 3.2 3.0 修 8.3 6.9 6.5 6.2

16 6 田畑大芝線 村道6号線 2800 2900 5cmAS打換え(再生密粒20F) 100 36.7 10.1 3.0 1.8 3.4 3.3 3.2 3.0 修 8.3 6.9 6.5 6.2

33 3134 大泉北６２号線 村道3134号線 460 500 再生路盤10基層5表層5 40 23.3 9.8 5.0 3.9 4.1 4.0 3.8 3.7 修 8.3 6.9 6.5 6.2

61 1 丘下上原線 村道1号線 600 665 下水復旧 65 65.0 6.7 9.0 6.2 2.2 2.1 2.0 1.8 修 8.3 6.9 6.5 6.2

171 1098 塩ノ井上段１号線 村道1098号線 200 300 100 39.2 6.0 7.0 5.1 3.3 3.2 3.0 2.9 修 8.3 6.9 6.5 6.2

14 1098 塩ノ井上段１号線 村道1098号線 0 100 100 88.7 7.4 6.0 4.2 1.4 1.3 1.2 1.1 1.1 修 8.3 6.9 6.5

17 6 田畑大芝線 村道6号線 2604 2700 5cmAS打換え(再生密粒20F) 96 28.9 10.7 5.0 3.5 3.8 3.7 3.5 3.4 3.3 修 8.3 6.9 6.5

18 6 田畑大芝線 村道6号線 600 700 下水復旧 100 29.0 8.3 5.0 3.8 3.9 3.7 3.6 3.5 3.3 修 8.3 6.9 6.5

21 3 日カゲ田沖川原線 村道3号線 200 300 5cmAS打換え(再生密粒20F) 100 57.7 8.9 5.0 3.4 2.5 2.4 2.2 2.1 2.0 修 8.3 6.9 6.5

34 3134 大泉北６２号線 村道3134号線 1200 1300 再生路盤10基層5表層5 100 17.0 10.0 2.0 1.6 4.6 4.4 4.2 4.1 3.9 修 8.3 6.9 6.5

60 10 沢尻信大線 村道10号線 500 600 下水復旧 100 56.2 14.4 6.0 4.5 2.5 2.4 2.3 2.1 2.0 修 8.3 6.9 6.5

62 1098 塩ノ井上段１号線 村道1098号線 300 400 100 60.7 14.0 8.0 6.0 2.4 2.2 2.1 2.0 1.9 修 8.3 6.9 6.5

63 1098 塩ノ井上段１号線 村道1098号線 600 700 100 60.6 10.1 3.0 2.2 2.4 2.2 2.1 2.0 1.9 修 8.3 6.9 6.5

64 1236 久保中段２５号線 村道1236号線 400 500 100 57.2 14.1 4.0 2.9 2.5 2.4 2.3 2.1 2.0 修 8.3 6.9 6.5

65 1098 塩ノ井上段１号線 村道1098号線 400 500 100 56.5 10.2 7.0 5.2 2.5 2.4 2.3 2.2 2.0 修 8.3 6.9 6.5

19 6 田畑大芝線 村道6号線 800 900 下水復旧 100 27.4 10.3 3.0 1.9 4.0 3.8 3.7 3.6 3.4 3.3 修 8.3 6.9

20 6 田畑大芝線 村道6号線 2700 2800 5cmAS打換え(再生密粒20F) 100 26.7 10.6 3.0 2.0 4.0 3.8 3.7 3.5 3.4 3.3 修 8.3 6.9

31 6 田畑大芝線 村道6号線 3600 3700 5cmAS打換え(再生密粒20) 100 49.4 15.3 8.0 6.1 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1 1.9 修 8.3 6.9

35 3134 大泉北６２号線 村道3134号線 266 422 基層5中間層5表層5 156 16.8 8.0 3.0 2.1 4.8 4.6 4.4 4.3 4.1 4.0 修 8.3 6.9

37 105 役場南線 村道105号線 700 800 100 56.1 13.7 3.0 2.2 2.5 2.4 2.3 2.2 2.1 1.9 修 8.3 6.9

38 3 日カゲ田沖川原線 村道3号線 100 200 100 54.9 9.0 4.0 2.7 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1 2.0 修 8.3 6.9

39 105 役場南線 村道105号線 1400 1500 100 53.8 12.0 6.0 4.0 2.6 2.5 2.4 2.3 2.1 2.0 修 8.3 6.9

42 1 丘下上原線 村道1号線 54 60 下水復旧 6 22.7 14.1 9.0 6.6 3.7 3.5 3.4 3.2 3.1 3.0 修 8.3 6.9

46 6 田畑大芝線 村道6号線 400 500 3cm切削OL(再生密粒13F) 100 15.5 15.0 3.0 2.0 4.2 4.0 3.8 3.7 3.5 3.3 修 8.3 6.8

66 1236 久保中段２５号線 村道1236号線 200 300 100 52.6 14.8 5.0 3.9 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1 1.9 修 8.3 6.8

36 3134 大泉北６２号線 村道3134号線 1500 1602 再生路盤10基層5表層5 102 12.2 9.5 4.0 2.6 4.9 4.7 4.5 4.4 4.2 4.1 3.9 修 8.3

43 6 田畑大芝線 村道6号線 1500 1547 3cm切削OL(再生密粒13F) 47 30.1 5.8 4.0 2.7 3.8 3.7 3.5 3.4 3.3 3.1 3.0 修 8.3

45 6 田畑大芝線 村道6号線 100 200 3cm切削OL(再生密粒13F) 100 23.8 6.0 2.0 1.2 4.2 4.1 3.9 3.8 3.7 3.5 3.4 修 8.3

47 6 田畑大芝線 村道6号線 2900 3000 5cmAS打換え(再生密粒20F) 100 22.4 8.0 3.0 2.4 4.3 4.2 4.0 3.9 3.7 3.6 3.5 修 8.3

48 6 田畑大芝線 村道6号線 2300 2400 5cmAS打換え(再生密粒20F) 100 18.7 11.5 2.0 1.4 4.3 4.2 4.0 3.9 3.7 3.6 3.4 修 8.3

49 6 田畑大芝線 村道6号線 500 600 下水復旧 100 18.1 10.5 5.0 3.4 4.4 4.2 4.1 3.9 3.8 3.6 3.5 修 8.3

50 6 田畑大芝線 村道6号線 700 800 下水復旧 100 20.5 6.5 3.0 2.0 4.5 4.3 4.2 4.0 3.9 3.7 3.6 修 8.3

67 1236 久保中段２５号線 村道1236号線 300 400 100 53.0 9.8 8.0 5.5 2.7 2.5 2.4 2.3 2.2 2.1 1.9 修 8.3

68 1236 久保中段２５号線 村道1236号線 500 600 100 53.0 7.5 8.0 5.9 2.7 2.5 2.4 2.3 2.2 2.1 1.9 修 8.3

69 1236 久保中段２５号線 村道1236号線 100 200 100 51.9 12.9 6.0 4.3 2.7 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1 2.0 修 8.3
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9. 補修工法の検討 

9.1 補修工法検討の流れ 

補修工事では、破損状況に応じて適切な時期に、適切な補修工法を選定することが重要である。 

選定した補修工法により、費用や補修後の耐久性（劣化速度）も変わってくる。 

適切な工法を選定するためには、構造調査が必要な場合があり、表面上の調査である路面性状

調査のみでは破損の程度を十分に把握できない可能性が高い。 

構造調査には、開削調査と FWD 調査があり、図-9.1 に示すとおり「舗装の維持修繕ガイドブッ

ク2013」には構造評価のための調査が必要かどうかを判定し、補修工法を選定するとされている。

また、舗装点検要領には図-9.2 に示すとおり（参考）メンテナンスサイクルのフローとして、診

断区分Ⅱと診断区分Ⅲの場合には、損傷に応じた適切な措置を講ずるとされている。 

 

 南箕輪村では、路面性状調査を計画的に実施しており、路線の重要度により補修の優先順位付

けも実施している。したがって、今後は、構造評価が必要か否かを判断し、適切な補修工法を選

定することが必要となる。 

 

 
舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.25  

図-9.1 舗装の調査フロー 
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破損の進行が早い道路等（分類 A,B）      破損の進行が緩やかな道路等（分類 C,D） 

舗装点検要領 平成 28 年 10 月 P.15、P.20 

図-9.2 （参考）メンテナンスサイクルのフロー 
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9.2 舗装維持修繕工法のフロー 

舗装維持修繕工法のフローを図-9.3 に示す。 

構造調査には開削調査（CBR 試験など）や FWD による非破壊調査があり、それぞれの具体的な調

査方法や評価方法は、「舗装調査･試験法便覧」や「舗装設計便覧」などの各種便覧を参照する。 

 

 

 
 

図-9.3 舗装維持修繕工法のフロー 
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9.3 構造調査を実施しない場合の工法選定 

構造調査を実施しない場合は、過去の類似条件の現場と同じ工法を採用するか、路面性状調査

結果（舗装表面の破損評価）から工法を選定する必要がある。 

ただし、この場合でも「路面破損」と「構造破損」の評価を行う必要がある。 

「舗装の維持修繕ガイドブック 2013」にはひび割れとわだち掘れの形態から、破損の分類をす

る目安が図-9.4 のように示されている。 

また、それぞれの破損に応じた維持修繕工法が図-9.5 のように紹介されている。 

 

 

舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.38、44  

図-9.4 形態別の破損分類 

 

 

舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P.56 

図-9.5 維持修繕工法の適用例 
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以上を参考に、路面性状調査結果のみから、破損状況に応じたおおよその補修工法を検討した。 

 

①路面破損で収まっている段階（概ね MCI4 以上） 

クラックシール材注入を実施し、舗装の延命化を図る。 

路盤を雨水の影響から保護することは、舗装の長寿命化に大きく貢献することから、シール

材注入などの安価な工法により路盤への雨水の浸透を早期に防ぐことが、ライフサイクルコス

トの低減に繋がる。 

ただし、ひび割れが進行した状態で実施した場合の効果が懸念されるため、ひび割れ率が 20%

以下程度にて実施することが望ましい。概ね、ＭＣＩは 4～5 程度で、線状ひび割れが延長方向

に 2 本程度発生している状況である。 

 

②路面破損から構造破損へ進行する段階（概ね MCI3～4） 

アスコン層の補修により路面の機能を回復させる。切削オーバーレイや路面の嵩上げを伴う

オーバーレイが実施される。 

構造的破損に至る前に実施し、維持工法では対応が難しい箇所や破損の原因が構造上の問題

ではない場合に実施する。 

 

③構造破損まで進行した段階（概ね MCI3 以下、ひび割れ率 35％以上） 

アスコン層だけではなく、路盤層まで補修対象とする。 

路盤の打換え工法や路上路盤再生工法が実施される。 

破損の原因が構造上の支持力不足の場合は、アスコン層の補修履歴があるにもかかわらず、

早期に破損が進行することとなる。 

このような箇所がある場合には、構造強化を実施し、舗装の長寿命化を図る。 

 

 

表-9.1 に路面性状からの適用工法のイメージを示す。 

 

以上のような対策を示したが、舗装の長寿命化を考慮する上で路盤の状態は重要である。 

路盤の構造的な健全性が失われないよう表層等を適時修繕すること、また路盤の構造的な健全

性が失われている場合は、路盤を含めた修繕を行うことが求められる。 

 

表-9.1 路面性状からの適用工法イメージ 

路面性状 MCI＞4 4≧MCI 3≧MCI 

工法 
予防的維持 

（ｸﾗｯｸｼｰﾙ） 

ｵｰﾊﾞｰﾚｲ系 

(ｱｽｺﾝ補修) 

打換え系 
(路盤打換えまたは 

路上路盤再生) 
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10. まとめ 

 本計画は、平成 28 年 12 月に策定した舗装修繕計画について、社会情勢の変化とこれまで蓄積したデ

ータを反映させて、計画の再検討と修正を実施した。 

 従来の修繕計画では、長野県の劣化予測式を用いて 5年後までの路面性状値を予測し、修繕箇所を立

案していた。しかし、国道、県道のデータを対象に作成されている長野県の劣化予測式を用いているこ

とから、現状の劣化予測と合っていないことも懸念されていた。今回の計画では、南箕輪村における舗

装の劣化予測式を作成したことで、舗装の劣化予測の精度を高め、より精度の高い舗装のマネジメント

を図ることが期待できる。 

 

 図-10.1 に「舗装点検要領に基づく舗装マネジメント指針」にある舗装マネジメントの全体像を示す。

ここでは、舗装の目的を意識し、「長寿命化に向けた効率的な修繕の実施」という組織の目標を組織全体

で共有し、その目標の到達に向け組織が一体となって取り組むことが必要とある。 

 

今後も点検要領に基づく点検・診断・措置・記録のメンテナンスサイクルの構築に取り組み、適切な

時期に、適切な措置を講じることでその性能を回復させるとともに、舗装修繕計画を定期的に見直して

いくことが重要である。 

 

 

                    舗装点検要領に基づく舗装マネジメント指針 P.18 

図-10.1 舗装マネジメントの全体像 

 

 


